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Stellungnahme der FHK zum Entwurf des Bundesgesetzes mit dem das
Bundesverfassungsgesetz geandert, das Datenschutzgesetz erlassen und das
Datenschutzgesetz 2000 aufgehoben wird (Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018)
GZ BKA-810.026/0019-V/3/2017

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Osterreichische Fachhochschul-Konferenz (FHK) nimmt als Dachverband aller 21
osterreichischen Fachhochschulen zum gegenstandlichen Gesetzgebungsvorhaben
wie folgt Stellung:

Aus Sicht der Fachhochschulen wird das Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 (DS-
AnpG) in der aktuell vorliegenden Entwurfsversion den Bedurfnissen der
wissenschaftlichen Forschung nicht gerecht. Die Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO), zu deren Durchfuhrung das DS-AnpG erlassen werden soll, weist im
Bereich der wissenschaftlichen Forschung Spielraume und Privilegierungen auf. Der
Entwurf zum DS-AnpG greift diese nicht entsprechend auf, was in der Wirkung fur
die osterreichische Forschung im Wettbewerb mit anderen europaischen Landern
nachteilig ist.

Fachhochschulen sind im Bereich der Forschung europaweit und weltweit vernetzt
und greifen in hohem Male auf europaische Forschungsforderungen zu. Hierbei sind
sie als Teil internationaler Forschungskonsortien zu betrachten, in denen sie
entweder als Partner oder in Koordinationsfunktion agieren. Vor diesem
Hintergrund ist es problematisch, wenn die osterreichischen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen Uber die europaischen Standards
hinausgehen und Forschungsvorhaben dadurch verzogert bzw. sogar ganzlich
verunmoglicht werden.

Wir ersuchen Sie daher, folgende Bestimmungen im DS-AnpG noch einmal zu
uberdenken bzw. die hierzu eingegangenen Stellungnahmen der osterreichischen
»ocientific Community“ zu berucksichtigen.

Ad § 1 Abs 2 DS-AnpG
Diese Bestimmung ist unseres Erachtens mit dem im Erwagungsgrund 33 der DSGVO
festgehaltenen Prinzip des ,,broad consent“ nicht vereinbar. Oft kann der Zweck
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der Verarbeitung personenbezogener Daten fur die wissenschaftliche Forschung
zum Zeitpunkt der Erhebung der personenbezogenen Daten nicht vollstandig
angegeben werden und ist insofern nicht ,vorhersehbar“ iSd § 1 Abs 2 DS-AnpG.
Daher sollte erlaubt sein, die Einwilligung auch ,fur bestimmte Bereiche
wissenschaftlicher Forschung® zu geben, wenn die Einhaltung ethischer Prinzipien
gewahrleistet ist. Etwa konnte in den Erlauterungen festgehalten werden, dass die
Vorhersehbarkeit nicht bedeutet, dass eine Einwilligung iZm wissenschaftlicher
Forschung auf Zwecke und Bereiche beschrankt ist, die auf dem Stand der
Wissenschaft und/oder der Technik zum Zeitpunkt der Erhebung der Daten
basieren.

Ad § 10 Abs 3 DS-AnpG

Zertifizierungen und Datenschutzsiegel sollen kunftig eine verstarkte Rolle bei der
Umsetzung von Datenschutz in der Praxis spielen. Die DSGVO sieht als Stelle fur die
Akkreditierung von Zertifizierungsstellen die zustandige nationale Aufsichtsbehorde
und/oder die nationale Akkreditierungsstelle vor (Art 43 Abs 1 DSGVO). Gemal § 10

Abs 3 DS-AnpG fungiert die Datenschutzbehorde ".. als einzige
nationale Akkreditierungsstelle gemal Artikel 43 Abs 1 lit a DSGVO". Damit nimmt
man sich die  Moglichkeit, auf  einen etablierten Weg  zur

Akkreditierung/Zertifizierung, namlich uber die nationale Akkreditierungsstelle (ie
Akkreditierung Austria im BMWFW) und bewahrte Vorgaben der ISO und CEN
zuruckzugreifen.

Es sollte daher die nationale Akkreditierungsstelle ebenfalls als
Akkreditierungsstelle (lt. DSGVO, Artikel 43 Abs. 1 [lit b) nach den
datenschutzrechtlichen Vorgaben der Aufsichtsbehorde fungieren.

Ad § 25 DS-AnpG

Zu 8 25 DS-AnpG ersuchen wir um die Aufnahme entsprechender
Offnungsmoglichkeiten wie sie die DSGVO fiir die wissenschaftliche Forschung
vorsieht. Der in der DSGVO enthaltene ,,risikobasierter Ansatz“ und der Grundsatz
der ,,Rechenschaftspflicht“ wiirden es rechtfertigen, Datenverarbeitungen in der
wissenschaftlichen Forschung an Fachhochschulen nicht von der Genehmigung der
Datenschutzbehorde abhangig zu machen. Ein Genehmigungsverfahren ware sehr
aufwendig und zeitraubend. Die Durchfuhrung von Forschungsprojekten wirde
dadurch in erheblichem AusmaB behindert bzw. sogar vereitelt werden und es
wirde wieder zu einer ,,Ruckverlagerung“ der Entscheidung der Behorde im Sinne
einer Vorabkontrolle kommen, wo doch z.B. die Datenschutz-Folgenabschatzung
gem. Art 35 DSGVO eine Risikoabschatzung primar durch den Verantwortlichen
vorsieht.

Die FHK schlieBt sich aus diesen Grunden den seitens der ,,Scientific Community“
eingebrachten Formulierungsvorschlag zu § 25 DS-AnpG an, wodurch ein ,,broad
consent® (siehe Erwagungsgrund 33 zur DSGVO) sowie die Verarbeitung ,,sensibler®
Daten auf der Grundlage einer Abwagung der Interessen der Verantwortlichen an
der Verarbeitung im Vergleich zu den Interessen der betroffenen Personen (siehe
auch die vergleichbare Bestimmung in der Bundesrepublik Deutschland, § 27 Abs 1
BDSG idF DSAnpUG-EU) ermoglicht wird und Betroffenenrechte zugunsten der
Forschung eingeschrankt werden:’

' Bei Vorliegen eines positiven Votums einer Ethikkommission, die nach den in § 30 UG bzw. in § 8c KAKuG
Grundsatzen verpflichtend oder freiwillig eingerichtet wurde, ist die Wahrung der Betroffenenrechte
sichergestellt und die Verarbeitung der Daten jedenfalls gewahrleistet.
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Verarbeitung zum Zweck der wissenschaftlichen Forschung und Statistik

§ 25. (1) Fur wissenschaftliche Forschungszwecke oder fur statistische Zwecke, darf
der Verantwortliche alle personenbezogene Daten verarbeiten, die

1. offentlich zuganglich sind,

2. er fur andere Untersuchungen oder auch andere Zwecke zulassigerweise

ermittelt hat,

3. fur ihn pseudonymisierte personenbezogenen Daten sind und sofern der
Verantwortliche die Identitat der betroffenen Personen mit rechtlich
zulassigen Mitteln nicht bestimmen kann,

. er gemaB besonderen gesetzlichen Vorschriften verarbeitet oder

er mit Einwilligung der betroffenen Person verarbeitet, wobei es zulassig

ist, die Einwilligung fur bestimmte Bereiche wissenschaftlicher Forschung

einzuholen, wenn dies unter Einhaltung der anerkannten ethischen

Standards der wissenschaftlichen Forschung geschieht.

(2) Daruber hinaus ist die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener

Daten (Art. 9 Abs. 1 DSGVO) fur wissenschaftliche Forschungszwecke oder fur

statistische Zwecke zulassig, wenn die Verarbeitung zu diesen Zwecken aus

Grunden eines erheblichen offentlichen Interesses erforderlich ist, die Interessen

des Verantwortlichen an der Verarbeitung die Interessen der betroffenen Person an

einem_Ausschluss der Verarbeitung erheblich uberwiegen. Der Verantwortliche
trifft angemessene und spezifische MaBnahmen zur Wahrung der Interessen der
betroffenen Person insbesondere gemal Art. 32, 35 und 89 DSGVO.

i

vorgelegt werden.
(3) Die in den Art. 15, 16, 18 und 21 DSGVO vorgesehenen Rechte der betroffenen

Person sind insoweit beschrankt, als diese Rechte voraussichtlich die
Verwirklichung der Forschungs- oder Statistikzwecke unmoglich machen oder
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ernsthaft beintrachtigen und die Beschrankung fur die Erfullung der Forschungs-
oder Statistikzwecke notwendig ist. Das Recht auf Auskunft gemal Art. 15 DSGVO
besteht daruber hinaus nicht, wenn die Daten fur Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung erforderlich sind und die Auskunftserteilung einen unverhaltnismaBigen
Aufwand erfordern wurde.

(4) Auch in jenen Fallen, in welchen die Verarbeitung von personenbezogenen
Daten fur Zwecke der wissenschaftlichen Forschung oder Statistik in
personenbezogener Form zulassig ist, ist der Personenbezug unverzuglich zu
verschlusseln, wenn in einzelnen Phasen der wissenschaftlichen oder statistischen
Arbeit mit personenbezogenen Daten gemaB Abs. 1 Z 3 das Auslangen gefunden
werden kann. Sofern gesetzlich nicht ausdrucklich anderes vorgesehen ist, ist der
Personenbezug der Daten ganzlich zu beseitigen, sobald er fur die
wissenschaftliche oder statistische Arbeit nicht mehr notwendig ist.

(5) Rechtliche Beschrankungen der Zulassigkeit der Benutzung von
personenbezogenen Daten aus anderen, insbesondere urheberrechtlichen Grinden,
bleiben unberthrt.

AbschlieBend mochten wir auch noch darauf hinweisen, dass die bisherigen
Standard- und Musteranwendungen eine enorme Erleichterung im Arbeitsalltag der
Fachhochschulen darstellen. Es ware wunschenswert, wenn diese in der gleichen
oder adaptierten Form weitergefuhrt werden konnten.

Mit freundlichen GriuBen
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Dr. Helmut Holzinger Mag. Kurt Koleznik
Prasident Generalsekretar
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